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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Altendiez beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Am Hahnsfeld
I zur Schaffung der planungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Ausweisung
von Wohnbauflachen. Anlass fiir die planerische Aktivitdt der Ortsgemeinde ist die starke
Nachfrage insbesondere von jungen, ortsansassigen Familien nach Bauland.

Die FlachengréRe des vorgesehenen raumlichen Geltungsbereichs liegt bei rund 6,27 ha. Bei
dem groflten Teil des Plangebiets handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Beitrag werden die etwaigen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Verwirklichung
des Bebauungsplans erfiillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

1.2 Untersuchungsumfang, Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
Faunistische Erhebungen zur Artengruppe Vogel aus dem Jahr 2022
Ergebnisse der Grinlandkartierung im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "Am
Hahnsfeld 11 der Ortsgemeinde Altendiez
Digitaler Informationsdienst ARTeFAKT (www.artefakt.rip.de)
Umweltbericht zum Bebauungsplan

Als Untersuchungsgebiet werden der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans sowie die angrenzenden Bereiche definiert.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Beitrag orientiert sich in seiner Methodik an dem ,Mus-
tertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz*'.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden

Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den

Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild leben-

den Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
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heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

"1F({r nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

28ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tie-
re auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassi-

gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches

zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europiaischen Vo-

gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-

meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnah-

mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

1.4  Standortbedingungen/ Strukturausstattung

Der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt am westlichen Sied-
lungsrand der Ortschaft Altendiez.

Das Planungsgebiet mit einer Flachengrofle von etwa 6,27 ha ist derzeitig durch Ackerland
gekennzeichnet. Zudem befinden sich ein einzelstehendes Wohnhaus, welche Uber die Ge-
meindestralie ,Hahnsfeld“ angebunden ist, eine Obstwiese und ein Abschnitt der Bundesstra-
Re 417 innerhalb des vorgesehenen Geltungsbereichs. Im sldlichen Bereich liegt nahe der B
417 ein stillgelegter Wasserhochbehalter.

Nach Osten und teilweise nach Siden grenzt vorhandene, offen bebaute Wohnbebauung an
das Plangebiet an. Teilweise wird die stidliche Grenze des Plangebiets durch die Bundesstra-
Re 417 gebildet, auf welche nach Sitden landwirtschaftlich sowie wohnbaulich genutzte Fla-
chen anschliel3en.

Im Ubrigen ist das Plangebiet von Ackerflachen umgeben.



Das Plangebiet befindet sich auf einem wellenférmig ausgepragten, siidostexponierten Mittel-
hangbereich. Das Gelande liegt auf etwa 183 bis 203 m .NN und ist nach Siidosten expo-
niert.
Naturraumlich liegt das Plangebiet im westlichen Randbereich der ,Limburger Lahntalwei-
tung®.

Das Planungsgebiet liegt im Naturpark Nassau.
Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet, das FFH-Gebiet ,Lahnhange” (DE-5613-301), be-
ginnt etwa 550 m suddstlich bzw. 800 m nordwestlich des Planungsgebiets.

Detaillierte Angaben zu den standortlichen Bedingungen im Planungsbereich sind im Umwelt-
bericht zum Bebauungsplan enthalten.

2.0 Darstellung der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen

Vor dem Hintergrund einer artenschutzrechtlichen Bewertung der Planung wurden von Marz
bis Juli 2022 faunistische Erhebungen zur Artengruppe Vdgel im Bereich des planungsrele-
vanten Gelandes durchgefiihrt.

Inhalt der Erhebungen hinsichtlich der Avifauna war die Erfassung der vorkommenden Vogel-
arten und die Zuordnung der erfassten Arten zu ihrem jeweiligen Status (Brutvigel, Nah-
rungsgaste, usw.).

Es erfolgten sechs Vor-Ort-Begehungen zwischen Marz und Juli in Anlehnung an die Metho-
denstandards zur Brutvogelerfassung nach SUDBECK.

Als Brutvogel erfasst wurden die Arten mit brutverdachtigem Verhalten, wie Futter- oder Nist-
material tragende Altvogel, revieranzeigendes Verhalten von Mannchen (Gesang, Rufe, Sing-
flige, Trommeln etc.), sowie rufende Jungvogel.

Tabelle 1: Begehungstermine der faunistischen Untersuchungen:

Datum Uhrzeit Wind Bewodlkung Temperatur
27.03.22 07.50-08.20 0/12 Bft 0/8 3°

17.04.22 06.55-07.25 1 0 2°

10.05.22 07.40-08.10 1 6 11°
26.05.22 06.55-07.25 2 7 14°
19.06.22 09.30-10.00 2 5 19°
10.07.22 07.45-08.15 1 3 12°

Das Untersuchungsgebiet umfasste neben dem vorgesehenen raumlichen Geltungsbereich
auch das nahere Umfeld.

Ergebnisse

Bei den Erhebungen wurden insgesamt 32 Vogelarten erfasst. Davon wurden 7 Arten als
Brutvogel eingestuft, teilweise lagen deren Revierzentren aufl3erhalb des Plangebiets.

Bei den sonstigen erfassten Arten handelte es sich um Nahrungsgaste und/oder Durchzugler.
In der beigefligten Plandarstellung sind, soweit mdglich, Revierzentren von Brutvogeln einge-
tragen.



Bei den Brutvdgeln hervorzuheben sind zum einen die Vorkommen der in Rheinland-Pfalz als
.gefahrdet* eingestuften Offenlandvogelart Feldlerche. Ein Revierzentrum befand sich inner-
halb des Plangebiets, das andere im unmittelbaren Umfeld.
Zudem wurde der streng geschitzte Griinspecht als Brutvogelart erfasst.
Die Revierzentren des in Rheinland-Pfalz ebenfalls als ,gefahrdet* eingestuften Haussperlings
befanden sich im angrenzenden Siedlungsgebiet.

Tabelle 2: Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten:

Nr. | Deutsche Wiss. Artnamen Hinweise/ besonders |streng |RL |RL
Artnamen Status geschiitzt | ge- D RLP
schiitzt
1 Amsel Turdus merula Brutvogel im naheren Um- °
feld
2 |Bachstelze Motacilla alba Nahrungsgast L
3 | Berdfink Fringilla montifringilla | Durchzigler b
4 | Blaumeise Parus caeruleus Nahrungsgast L4
5 | Bluthanfling Carduelis cannabina Nahrungsgast L4 \% Vv
6 Elster Pica pica Brutvogel ®
7 | Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel/ L] \% 3
Durchzigler/
Nahrungsgast
8 | Fitis Phylloscopus trochilus | Nahrungsgast
9 | Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel
10 | Grinfink Carduelis chloris Nahrungsgast
11 | Grinspecht Picus viridis Brutvogel L
12 | Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | Brutvogel
13 | Haussperling Passer domesticus Brutvogel im ndheren Um- \% 3
feld
14 | Hohltaube Columba oena Nahrungsgast/ Durchzugler °
2 Exempl. Uberfliegend am
27.03.22
15 | Kohimeise Parus major Nahrungsgast L4
16 | Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast L4
17 | Mausersegler Apus apus Nahrungsgast
18 | Mehlschwalbe Delichon urbicum Nahrungsgast \Y 3
19 | MoOnchsgrasmu- | Sylvia atricapillla Nahrungsgast/ Durchzigler
cke
20 | Rabenkrahe Corvus corone Nahrungsgast
21 | Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast Vv 3
22 | Ringdrossel Turdus torquatus Nahrungsgast 3w
1 Exempl. rastend am
17.04.22
23 | Ringeltaube Columba palumbus Nahrungsgast L4
24 | Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast/ Durchzugler o 3
1 Exempl. jagend am
26.05.22
25 | Rotkehlchen Erithacus rubecula o

Nahrungsgast

Fortsetzung néchste Seite




Nr. | Deutsche Wiss. Artnamen Hinweise/ besonders |streng |RL |RL
Artnamen Status geschiitzt | ge- D RLP
schiitzt
26 | Rotmilan Buteo buteo Nahrungsgast o Vv
1 Exempl. ruhend am
26.05.22
27 | Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast \Y
28 | Stieglitz Carduelis carduelis Nahrungsgast
29 | Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast ®
30 | Wiesenpieper Anthus pratensis Nahrungsgast/ Durchzligler Vv 1
31 | Wiesen- Motacilla flava Nahrungsgast o
Schafstelze
32 | Zilpzalp Phylloscopus collybita | Nahrungsgast L
Erléduterungen:

besonders/ streng geschiitzt: besonders bzw. streng geschiitzt i.S.d. § 7 BNatSchG
RL RLP:  Rote Liste Rheinland-Pfalz 2014

RL D: Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<ITO®WN-=

2016

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

wandernd
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21 Vorkommen sonstiger europarechtlich geschiitzter Arten

Fir Arten der Fledermausfauna sind die im Plangebiet dominierenden strukturarmen Ackerfla-

chen nicht attraktiv. Es wird aber davon ausgegangen, dass zumindest die kleine Obstwiese
und die Gartenflache regelmaRig von insektenjagenden Fledermausindividuen als Teilberei-
che gréRerer Jagdhabitate frequentiert werden.
Bei den Obstbdumen der kleinen Obstwiese sowie bei den alteren Bdumen innerhalb der Gar-
tenflache sind vereinzelt Kleinstrukturen (kleine Hohlungen, abstehende Rinde, Totholzaste)
vorhanden; Vorkommen von zumindest Sommerquartieren (Einzel-/ Zwischenquartieren) von
Fledermausen sind somit nicht ganzlich auszuschlieRen. Winterquartiere sind aufgrund des
Fehlens ausreichend groRer Hhlungen nicht zu erwarten.




L4 e Fa > 2
Abb. 1: kleine Baumhohle an einem Obstbaum der Obstwiese

Eine Sommerquartiersnutzung ist (unter Berticksichtigung der Habitatmuster und méglicher
Artvorkommen laut ARTeFAKT) potentiell durch folgende Fledermausarten moglich: Zwergfle-
dermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroRes Mausohr, Grof3e und Kleine Bart-
fledermaus.

Zudem sind Vorkommen von Einzel-/ Zwischenquartieren von Fledermausen bei dem Gebau-
debestand (Wohnhaus und Nebengebaude, ehemaliger Hochbehalter) nicht ganzlich auszu-
schlief3en.

In dem Gartenbereich zu rechnen ist mit Vorkommen von Arten verschiedener Mausegruppen,
auch Garten- und Siebenschlafer konnen in den gehdlzbestandenen Teilbereichen nicht aus-
geschlossen werden. Diese Tiere sind aber europarechtlich nicht geschitzt. Mit Vorkommen
der streng geschitzten Haselmaus wird nicht gerechnet; Haselstraucher treten nicht auf und
es wurden keine Haselnlisse mit den charakteristischen FralRspuren oder andere Hinweise
vorgefunden.

Im Plangebiet sind keine Laichgewasser flir Amphibien vorhanden. Es wurden auch keine
Amphibien in der Phase ihres Landaufenthalts vorgefunden.

Es fanden sich bei den Begehungen des Plangebiets keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Eidechsen oder Schlangen.

Fir europarechtlich geschitzte Insektenarten (z.B. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)
fehlen im Plangebiet die grundlegenden Habitatvoraussetzungen, so dass nicht mit Vorkom-
men zu rechnen ist.

Innerhalb des Plangebiets kommen keine gesetzlich geschiitzten Pflanzenarten vor (siehe
auch ,Ergebnisse der Grinlandkartierung im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "Am
Hahnsfeld 11 der Ortsgemeinde Altendiez").



3 Wirkfaktoren
Ausfihrliche Angaben kénnen dem Umweltbericht entnommen werden.

3.1 Bau-/anlagenbedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruchnahme, Rdumung der Vegetationsschicht
Verlust der Vegetationsflachen in den Baufeldern, Befahren mit Baumaschinen, Gefahrdung von
Tierindividuen

Maximal kénnen beansprucht werden:

- ~50.550 m? Ackerland

- ~ 2.240 m? Streuobstwiese mit sieben Obstbaumen im hoheren Bestandsalter
- ~2.700 m? Ackerrain

- ~ 360 m? StralRenrand

- ~430 m? Rasen

- ~ 440 m? Wiese im Bereich ehem. Wasserhochbehalter

- ~ 380 m? grasbewachsener Feldweg

- ggf. ~ 2.000 m? Gartenflache

Kulissenwirkung
Auftreten einer Kulissenwirkung durch Wohnhauser und Gehélzpflanzungen

Barrierewirkung/ Zerschneidung
keine

Larm
Baubedingt ist -zeitlich beschrankt- mit dem Auftreten von Schallemissionen wahrend der Baupha-
sen (i.d.R. wahrend der Tagesstunden) zu rechnen.

Stoffeintrdge
nicht zu erwarten

Erschiitterungen
Baubedingt ist ggf. ein kurzzeitiges Auftreten von Erschitterungen wahrend der Bauphasen nicht
auszuschlieen.

Kollisionsgefahr
Kollisionsgefahrdung durch Kfz (Baumaschinen), gro3flachige Glasfronten

3.2 Betriebs-/nutzungsbedingte Wirkfaktoren

Ldarm
Das Ausmald der Mehrbelastungen durch nutzungsbedingte Larmemissionen im Rahmen einer
Wohnnutzung wird als mafig eingestuft.

Stoffeintrdge
nicht zu erwarten

Optische Stérungen, Lichtreize
Auftreten von Lichtreizen (Anlockung) durch AuRenbeleuchtung.



Im Ubrigen wird das Ausmaf der Mehrbelastungen durch nutzungsbedingte optische Stérungen im
Rahmen einer Wohnnutzung als maRig eingestuft.

Kollisionsgefahr
Kollisionsgefahrdung durch Kfz-Verkehr

4 MaRnahmen
4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden die MaRBnahmen aufgefiihrt, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevant
sind. Diese Mallnahmen werden im Rahmen des Bebauungsplans verbindlich festgelegt.

Vorgaben fiir Gehélzrodungen:

Baume, Hecken, lebende Zaune, Geblische oder andere Gehdlze dirfen ausschliellich im Zeit-
raum vom 01. Oktober eines Jahres bis zum 28. Februar des Folgejahres (au3erhalb der Brutpha-
se gehdlzbritender Vogel) beseitigt, abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt werden.

Vorgaben fiir die Baufeldfreirdumung:

Zur Vermeidung von Toétungen bodenbritender Vogelarten wie der Feldlerche muss die Freirdu-
mung des jeweiligen Baufelds durch flachiges Abschieben des Oberbodens aullerhalb des Zeit-
raums Ublicher Bodenbruten und somit im Zeitraum zwischen dem 1. September und dem 1. April
erfolgen. Sofern der abgeschobene Oberboden in Mieten vor Ort gelagert wird, sind diese mit Foli-
en abzudecken.

Nach der Baufeldfreimachung ist eine kontinuierliche Bautatigkeit (aktiver Baustellenbetrieb/ re-
gelmaRige Nutzung des Baufelds) zumindest wéhrend der Monate Mérz bis Mai, d.h. vor dem Be-
setzen des Brutplatzes und wahrend der Brutplatzwahl, zu gewahrleisten. Unterbrechungen der
Bautatigkeit sind nur bis zu 5 Tagen zulassig.

Sofern diese Vorgaben nicht eingehalten werden kdnnen, ist eine naturschutzfachliche Baubeglei-
tung einzusetzen, durch welche weitere Festlegungen zur Abwendung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande in Abstimmung mit der Naturschutzbehoérde getroffen werden. Diese Festlegungen
kénnen insbesondere technische Vergramungsmafinahmen (z.B. Anbringen von Flatterband oder
reflektierender Scheiben, Auslegen von Folien) beinhalten.

Die Baufeldfreiraumung darf grundsatzlich erst dann erfolgen, sobald der Funktionsnachweis der
,Lerchenfenster” durch ein malRnahmenbezogenes Monitoring vorliegt.

Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebdudekontrollen):

Vor einer Bau-, Sanierungs- oder Abrissmallnahme an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne
der Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur besonders geschutzte Arten dienen, ist die
Anlage auf das Vorkommen dieser besonders geschiitzter Arten zu untersuchen. Das Ergebnis ist
der Unteren Naturschutzbehoérde rechtzeitig vor Beginn der Malinahme mitzuteilen. Werden Vor-
kommen festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstatte oder zur Umsied-
lung der Tiere vorzulegen. Auf § 24 Abs. 3 LNatSchG wird verwiesen. Es besteht eine Anzeige-
pflicht vor Abriss alterer Gebaudesubstanz gegenuber der Unteren Naturschutzbehdrde.



4.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Alljahrliche Anlage von vier Lerchenfenstern, Begleitung durch ein naturschutzfachliches
Monitoring

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme fiir die nachgewiesene Feldlerche sind auf geeigneten
Ackerflachen dauerhaft und alljahrlich wiederkehrend insgesamt vier ,Lerchenfenster” (klnstliche
Fehlstellen im Ackerland) anzulegen. Mit Blick auf den Fruchtwechsel sollen dazu Flachen aus den
folgenden vier Grundstiicken herangezogen werden:

e Gemarkung Altendiez, Flur 2, Flurstliick 26/1 oder

e Gemarkung Altendiez, Flur 3, Flurstiick 102 oder

e Gemarkung Altendiez, Flur 18, Flurstick 10/1 oder

e Gemarkung Heistenbach, Flur 7, Flurstiick 39.

Bei den ,Lerchenfenstern® handelt es sich um gezielt angelegte Fehlstellen im Acker. Die ,Lerchen-
fenster* sind wahrend der Aussaat (durch Anheben der Sadmaschine) anzulegen. Pro Fenster ist
eine GroRe von ca. 20-30 m? erforderlich. Eine Anlage in Mais, Raps, Wintergerste ist nicht geeig-
net.

Die ,Lerchenfenster* missen bereits vor Umsetzung der Baufeldfreimachung im Plangebiet bereit
stehen. Bei der Erstanlage ist, sofern bereits eine Einsaat (Wintergetreide) erfolgt ist, ein nachtrag-
liches Anlegen durch mechanisches Freilegen (Grubbern, Frasen) bis zum 31.03. mdglich.

Es muss ein Abstand von mindestens 50 m zu Gehdlzstreifen, Bebauung und anderen vertikalen
Strukturen sowie von mind. 25 m zu angrenzenden Stralen oder Wirtschaftswegen eingehalten
werden.

Zudem ist ein Abstand von 100 m zwischen den ,Lerchenfenstern” untereinander einzuhalten. Die
.Lerchenfenster” missen zwischen den Fahrgassen angeordnet werden, damit keine Flichse oder
andere Raubtiere zu den Nestern geleitet werden.

Die MaRnahme ist durch ein naturschutzfachliches Monitoring zu begleiten:

Der Funktionsnachweis der ,Lerchenfenster® muss bei der erstmaligen Anlage durch ein maRnah-
menbezogenes Monitoring erbracht werden. Im Rahmen dieses Monitorings ist durch eine fach-
kundige Person zu prifen, ob die wesentlichen Strukturen der ,Lerchenfenster” in Gro3e und Qua-
litdt so umgesetzt oder zumindest in Entwicklung sind, dass das Lebensraumpotential fir die
Zielart Feldlerche erfilllt ist. Ist dies der Fall, ist deswegen plausibel zu erwarten, dass die betroffe-
ne Art die Lebensstatte zeitnah besiedeln kann. Dieser Funktionsnachweis muss bereits vor Ein-
griffsbeginn, d.h. vor der Baufeldraumung im Plangebiet, erfolgen.

Anschliel®end soll ein populationsbezogenes Monitoring durch eine fachkundige Person erfolgen,
um zu prifen, ob die angelegten "Lerchenfenster" tatsdchlich von der Feldlerche angenommen
werden. Hierzu ist Gber einen Zeitraum von 3 Jahren die Nutzung der angelegten ,Lerchenfenster®
durch die Zielart Feldlerche bei mindestens zwei Begehungen pro Jahr zu erfassen. Die Ergebnis-
se der Begehungen sind der Unteren Naturschutzbehodrde bei der Kreisverwaltung jahrlich vorzule-
gen.

Sofern keine Nutzung der angelegten ,Lerchenfenster® durch die Feldlerche erfolgt, muss in Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehorde eine Modifizierung der MalRnahmen erfolgen.

Zur Sicherung der MaRnahme erfolgt eine vertragliche Vereinbarung mit dem Bewirtschafter, wel-
cher auch Eigentimer der Flachen ist.

Anbringen von kiinstlichen Spechthéhlen

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme flr den nachgewiesenen Grunspecht sind auf dem Flur-
stlick 76 in der Flur 1 in der Gemarkung Altendiez vier kiinstliche Spechthéhlen (Nisthéhlen mit
austauschbarem Innenkern) anzubringen.




Das Grundstiick fiir die Anbringung der Kasten befindet sich ca. 300 m westlich des Bebauungspl-
angebiets. Es weist einen halboffenlandartigen Charakter mit Wiesenbrachen, Obstbaumen und
Gebuschen auf.

Das Anbringen der Ersatzkdsten muss bereits vor Umsetzung der Baufeldherrichtung im Plange-
biet erfolgen.
Die Ersatzkasten sind durch eine fachkundige Person an Baumen in mindestens 5 m Hohe anzu-

j e 4

Abb. 2: kiinstliche Spechthéhle (Quelle: Fa. Schwegler)

Anbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren

Als vorsorglichen Ausgleich fir den Verlust von Baumen mit Sommerquartierpotential sind auf dem
Flurstiick 76 in der Flur 1 in der Gemarkung Altendiez sechs kiinstliche Fledermausquartiere (Fle-
dermaushoéhlen) an geeigneten Standorten anzubringen.

Das Grundstiick fir die Anbringung der Kasten befindet sich ca. 300 m westlich des Bebauungspl-
angebiets. Es weist einen halboffenlandartigen Charakter mit Wiesenbrachen, Obstbdumen und
Gebuschen auf.

Das Anbringen der Ersatzkdsten muss bereits vor Umsetzung der Baufeldherrichtung im Plange-
biet erfolgen.

Die Quartiere sind durch eine fachkundige Person anzubringen. Die Kasten sind einmal jahrlich zu
reinigen.

¢_ §

k. Vs

Abb. 3: kiinstliche Fledermaushéhle (Quelle: Fa. Schwegler)



5 Darlegung der etwaigen Betroffenheit der relevanten Arten (Artenschutzrechtli-

che Prifung)

5.1 Darlegung der etwaigen Betroffenheit der relevanten europaischen Vogelar-

ten
Ubersicht:

In der nachfolgenden Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefuhrt, die im Plangebiet

nachgewiesen wurden und dadurch relevant sind.

Tabelle 3: Liste der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen Vogelarten

Deutsche Wiss. Artnamen Formblatt besonders | streng | RLD RL

Artnamen geschiitzt ge- RLP
schiitzt

Amsel Turdus merula V1 L]

Bachstelze Motacilla alba V1 L]

Bergfink Fringilla montifringilla V2 L]

Blaumeise Paerus caeruleus V1 L]

Bluthanfling Carduelis cannabina V1 ° VIV w \%

Elster Pica pica V1 L]

Feldlerche Alauda arvensis V4 L] \% 3

Fitis Phylloscopus trochilus V2 L

Goldammer Emberiza citrinella V3 o

Grunfink Carduelis chloris V1 o

Grunspecht Picus viridis V5 ®

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros V1 o

Haussperling Passer domesticus V6 L \% 3

Hohltaube Columba oena V1 L

Kohlmeise Parus major V1 L]

Mé&usebussard Buteo buteo V3 ®

Mausersegler Apus apus V1 L

Mehlschwalbe Delichon urbicum V7 o V 3

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla V1 o

Rabenkrahe Corvus corone V1 L

Rauchschwalbe Hirundo rustica V8 o V 3

Ringdrossel Turdus torquatus V9 ® 3w

Ringeltaube Columba palumbus V1 L

Rohrweihe Circus aeruginosus V10 o 3

Rotkehlchen Erithacus rubecula V1 o

Rotmilan Buteo buteo V11 L V

Star Sturnus vulgaris V12 \%

Stieglitz Carduelis carduelis V1

Turmfalke Falco tinnunculus V3 L4

Wiesenpieper Anthus pratensis V13 L \% 1

Wiesen-Schafstelze Motacilla flava V14 .

Zilpzalp Phylloscopus collybita V1 ®




RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RLD Rote Liste Deutschland
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ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

wandernd

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote des § 44

Abs. 1. V. m. 5 BNatSchG abgepruft.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden
- es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzigler vor - werden die
ungefahrdeten und ubiquitdren Arten in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Waldarten)?

zusammengefasst.

2 Einteilung in Gruppen gemaR: Anhang 2 "Gruppen der ungeféhrdeten und ubiquitiaren Vogelarten“ zum ,Mustertext Arten-

schutz” des LBM Rheinland-Pfalz



Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten:

Al

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen:

Amsel (Turdus merula) . .

Bachstelze (Motacilla alba) Kohlmeise (Parus major)

Blaumeise (Parus caeruleus) Mguersegler (I-}_pus apus)_ L
Bluthinfling (Carduelis cannabina) Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricipilla)
Elster (Pica pica) Rabenkrahe (Corvus corone corone)

Goldammer (Emberiza citrinella) Ringeltaube (Columba palumbus)

Griinfink (Carduelis chloris) Rc_)tke_hlchen (Erit_hacus rub_ecula)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Stieglitz (Carduelis carduelis)
Hohltaube (Columba oena) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (vorwiegend Nahrungsgéste, teils Brutvogel)
[0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmafnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen der oben aufgefiihrten Vogelarten der Siedlungen und Griin-/ Parkanlagen kénnen
weitestgehend ausgeschlossen werden, da die erforderliche Entnahme von Gehdlzen ausschlieRlich auRerhalb der Vo-

gelbrutsaison stattfinden darf. Ohnehin nutzten die meisten der nachgewiesenen Siedlungsarten das Plangebiet zur
Nahrungsaufnahme und briteten im Umfeld.

Eine relevante Erhohung des betriebs-/nutzungsbedingten Totungsrisikos ist durch die wohnbauliche Nutzung nicht zu
erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanlagen
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Bebauungsplans wird ein Grofteil der Vegetationsflachen im Plangebiet
beansprucht. Betroffen sind tberwiegend Ackerflachen, aber auch eine kleine Obstwiese und Raine. Eine Bebauung der
Gartenflache ist wenig wahrscheinlich, aber theoretisch méglich.

Die meisten der nachgewiesenen Siedlungsarten nutzten das ackerbaulich gepragte Plangebiet zur Nahrungsaufnahme
und briteten im Umfeld. Brutnachweise im Gebiet erfolgten innerhalb der Gartenflache und im Bereich der Obstwiese.

Die betroffenen Vegetationsflachen werden nicht als essentiell bedeutsame Habitatstrukturen eingestuft. Es wird davon
ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen der eingriffsrelevanten Strukturen im rdumlichen Umfeld (insbesondere
im angrenzenden Siedlungsgebiet) weiterhin erfillt werden kénnen. Die verbreiteten Vogelarten der Siedlungen und
Grun-/ Parkanlagen sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche in der Regel wenig spezialisiert.

Der Bebauungsplan sieht zudem vor, dass in den Randbereichen des Plangebiets Gehdlzstrukturen neu entwickelt wer-
den und somit neue Lebensraummadglichkeiten u.a. fir die Siedlungsarten geschaffen werden. Auch werden in den Gar-
ten des Wohngebiets wieder Habitatangebote entstehen.

Dies ist fur die Sicherung eines guten Erhaltungszustands dieser Arten allerdings nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Innerhalb des Plangebiets sind bereits Stéreinwirkungen vor allem durch die ackerbauliche Nutzung wirksam.

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat von Lebensrdaume im Gebiet sowie in dessen Umfeld der grundsatzlich wenig stérungsempfindlichen Siedlungsarten
einschranken kénnte bzw. durch die sich der gute Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen der Arten verschlech-
tern wiirde. Gehdlzrodungen werden ausschlieflich auBerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.

Eine relevante Zunahme von nutzungsbedingten Stérungen ist durch die wohnbauliche Nutzung nicht zu erwarten. Die
zusatzlichen nutzungsbedingten Stdrreize erreichen ebenfalls keine Intensitat, welche die Funktionalitat von Lebensrau-
men im Gebiet sowie in dessen Umfeld der i.d.R. wenig stérungsempfindlichen Siedlungsarten einschranken kdnnte bzw.
durch die sich der Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen der Arten verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Xl treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V2

Gruppe: Vogelarten der Walder:

Bergfink (Fringilla montifringilla)
Fitis (Phylloscopus trochilus)
Hohltaube (Columba oena)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgast/ Durchziigler)
[J potentiell méglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Da die erforderliche Entnahme von Gehdlzen ausschliel3lich aulRerhalb der Vogelbrutsaison stattfinden darf, kénnen bau-

oder anlagenbedingte Tétungen der oben aufgefihrten Waldvogelarten weitestgehend ausgeschlossen werden. Ohnehin
briteten die nachgewiesenen Arten auRerhalb des Eingriffsgeléandes.

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich nicht relevant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite



V2

Gruppe: Vogelarten der Walder
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Realisierung der Bauleitplanung werden Vegetationsflaichen beseitigt, siehe Aufstellung unter Kap. 2.

Die betroffenen Flachen werden aber nicht als essentiell bedeutsame Habitatstrukturen eingestuft. Die nachgewiesenen
Waldvogelarten nutzten diese nur als Teil eines Nahrungshabitats.

Insbesondere in den ausgedehnten Waldflachen nordéstlich des Plangebiets sind besser geeignete Habitatstrukturen fir
Waldvogelarten vorhanden. Bei dem Bergfink handelt es sich ohnehin nur um einen Durchziigler.

Im Bebauungsplan wird auerdem festgesetzt, dass in den Randbereichen des Plangebiets Strauchhecken neu entwickelt
werden und somit neue Lebensraummaéglichkeiten u.a. fir die Waldvogelarten geschaffen werden.
Dies ist fur die Sicherung eines guten Erhaltungszustands dieser Arten allerdings nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt. Sie werden keine Intensitat erreichen, welche die Funk-
tionalitét von Lebensraumen (vermutlich erst in den Waldflachen nordwestlich des Eingriffsgeléndes) einschranken kénnte
bzw. durch die sich der gute Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen der Waldvogelarten verschlechtern wirde.
Die aufgefiihrten Arten der Walder gelten auch nicht als stérungsempfindliche Vogelarten?®.

Eine relevante Zunahme von nutzungsbedingten Stérungen ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Xl treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fiir den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artdatenbank. Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012“



V3

Gruppe: ungefihrdete Greifvogelarten

Mausebussard (Buteo buteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen (Nahrungsgéste) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[J vorgezogene Ausgleichsmafinahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 trifft zu
X1 trifft nicht zu

Die beiden Greifvogelarten wurden als Nahrungsgéaste erfasst. Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung
besetzter Horste sind somit nicht zu erwarten, zudem darf die Beseitigung von Gehdlzen ohnehin ausschlieRlich auRerhalb
der Vogelbrutsaison stattfinden.

Eine signifikante Erhohung des betriebs-/nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V3
Gruppe: ungefihrdete Greifvogelarten

Mausebussard (Buteo buteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei den faunistischen Untersuchungen zeigte sich, dass die Greifvogelarten das planungsrelevante Gelande als Teil ihres Jagd-
habitats nutzten.

Aufgrund des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft und der GesamtgroRe der Jagdhabitate
(JagdreviergroRe: > 1,5 km?)* ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Strukturen nicht um ein essentielles Teil-
habitat der Populationen der Arten handelt. Sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten® im Sinne des
Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionalitat von
Lebensstatten der beiden Greifvogelarten — diese befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet- ein-
schranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand von Populationen der Arten verschlechtern wirde.

Die Intensitat der zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die Funktionalitat von
Lebensstatten der Arten einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand von Populationen verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

4 vgl. Digitaler Informationsdienst ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen (www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de)



Einzelartbezogene Beurteilung fiir gefdhrdete Arten:

V4
Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich in Kulturlebensrdumen wie Griinland-
und Ackergebiete, aber auch Heidegebiete und grofRere Waldlichtungen; von Bedeutung fiir die Ansiedlung sind trocke-
ne bis wechselfeuchte Bdden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet
auch feuchte bis nasse Areale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Flachendeckend in Quadranten mit landwirtschaftlicher Nutzung, im Winter Riickzug auf die Tieflagen unter 400 m u.
NN, Tendenz jedoch abnehmend

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Brutvogel) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen ungunstigen-schlechten
Erhaltungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:

- zeitliche Befristung der Baufeldfreirdaumung
XI vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

- alljahrliche Anlage von Lerchenfenstern

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 trifft zu

X trifft nicht zu

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurde die bodenbriitende Offenlandvogelart Feldlerche nachgewiesen.
Ein Revierzentrum befand sich innerhalb des Plangebiets, das andere im unmittelbaren Umfeld.

Bau-/ anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, sofern das Herrichten der Baufelder ausschlief3lich auerhalb der Gblichen Nutzungszeit des Neststandorts erfolgt.
Nach der Baufeldfreimachung ist eine kontinuierliche Bautatigkeit (aktiver Baustellenbetrieb/ regelmaRige Nutzung des
Baufelds) zumindest wahrend der Monate Marz bis Mai, d.h. vor dem Besetzen des Brutplatzes und wahrend der Brut-
platzwahl, zu gewahrleisten. Die Baufeldfreirdumung darf grundsatzlich erst dann erfolgen, sobald der Funktionsnach-
weis der anzulegenden ,Lerchenfenster” durch ein malRnahmenbezogenes Monitoring vorliegt.

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist durch die geplante wohnbauliche Nutzung nicht zu
erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V4
Feldlerche (Alauda arvensis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei den faunistischen Untersuchungen wurden zwei Brutreviere der Feldlerche festgestellt.

Die Feldlerche ist ein Brutvogel der Offenlandschaft. Die Brutreviere der Art sind 0,25 bis 5 ha gro3, bei maximalen Sied-
lungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha®. Die Anlage des Nestes erfolgt auf dem Boden in einer selbstgescharrten
Mulde.

Im Zuge der Verwirklichung des Bebauungsplans werden voraussichtlich samtliche Ackerflachen im Plangebiet bean-
sprucht werden. Durch eine Kulissenwirkung der Baukdrper im Wohnbaugebiet (Meideeffelkte) werden zudem Ackerfla-
chen im Anschluss an das Baugebiet hinsichtlich ihrer Habitateignung entwertet.

Somit kann von einem Verlust von zwei Brutrevieren der Feldlerche durch die Realisierung des Baugebiets ausgegangen
werden.

Zur Aufwertung der Lebensraumaqualitat im raumlichen Umfeld des geplanten Baugebiets soll deshalb eine vorgezogene
Ausgleichsmafinahme durchgefiihrt werden, um die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu wahren:

Es sollen alljahrlich mindestens 4 ,Lerchenfenster” (klinstliche Fehlstellen im Ackerland) auf geeigneten Ackerflachen im
Umfeld des betroffenen Brutrevieres angelegt werden.

Die ,Lerchenfenster dienen als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-Mafnahme) fiir die Feldlerche und kénnen
zum Landen, zur Nahrungssuche und zum Briten genutzt werden. Durch die MalRnahme kann die Revierdichte fir die
Feldlerche und potentiell auch fiir andere Offenlandvogelarten erhoht werden bzw. neue Brutreviere im raumlichen Zu-
sammenhang zum Eingriffsort etabliert werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass somit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Offenlandflachen
im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Dennoch ist vorgesehen, die Malinahme durch ein naturschutzfachliches Monitoring zu begleiten: Der Funktionsnachweis
der ,Lerchenfenster” muss bei der erstmaligen Anlage durch ein malRnahmenbezogenes Monitoring erbracht werden. Im
Rahmen dieses Monitorings ist durch eine fachkundige Person zu priifen, ob die wesentlichen Strukturen der ,Lerchen-
fenster” in GroRe und Qualitdt so umgesetzt oder zumindest in Entwicklung sind, dass das Lebensraumpotential fir die
Zielart Feldlerche erflllt ist. Ist dies der Fall, ist deswegen plausibel zu erwarten, dass die betroffene Art die Lebensstatte
zeitnah besiedeln kann. Dieser Funktionsnachweis muss bereits vor Eingriffsbeginn, d.h. vor der Baufeldrdumung im
Plangebiet, erfolgen.

AnschlieRend soll ein populationsbezogenes Monitoring durch eine fachkundige Person erfolgen, um zu priifen, ob die
angelegten "Lerchenfenster" tatsachlich von der Feldlerche angenommen werden. Hierzu ist tber einen Zeitraum von 3
Jahren die Nutzung der angelegten ,Lerchenfenster® durch die Zielart Feldlerche bei mindestens zwei Begehungen pro
Jahr zu erfassen. Die Ergebnisse der Begehungen sind der Unteren Naturschutzbehérde bei der Kreisverwaltung jahrlich
vorzulegen. Sofern keine Nutzung der angelegten ,Lerchenfenster® durch die Feldlerche erfolgt, muss in Abstimmung mit
der Naturschutzbehdrde eine Modifizierung der MalRnahmen erfolgen.

Fortsetzung néchste Seite

® Quelle: Naturschutzinformationssystem Nordrhein-Westfalen (http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/)




V4
Feldlerche (Alauda arvensis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Hinblick auf Stérungen durch eine Kulissenwirkung des Baugebiets: siehe ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten®.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung der Baufeldfreiraumung
- alljahrliche Anlage von Lerchenfenstern
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V5

Griinspecht (Picus viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéaldern bzw. Auwalder; in ausgedehnten Waldern nur, wenn grofRRe
Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind; uberwiegend in reich gegliederten Kulturlandschaften mit hohem Anteil
an offenen Flachen und Feldgehdlzen, Hecken mit Uberhéltern (gern alte Eichen), Streuobstwiesen, Hofgehdlze; im Sied-
lungsbereich in Parks, Alleen, Villenviertel, und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand. Zur Nahrungssuche (vor allem Ameisen)
auch auf Scherrasen, Industriebrachen, Deichen und Gleisanlagen

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Landesweite Nachweise mit Ausnahme von Hohem Westerwald und Schnee-Eifel

- Schwerpunkte in klimatisch gunstigen Tallagen und Hugellandern wie bei Wittlich an Mosel und Saar, an Lahn, Mittelrhein
und Nahe, in der Nordpfalz oder am Haardtrand

- Bestandstrend zunehmend

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (Brutvogel) [J potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen des Griinspechts in Rheinland-Pfalz ist gut.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
Xl vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

- Anbringen von kiinstlichen Spechthéhlen

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Die hoéhlenbritende Art wurde im Bereich der betroffenen Obstwiese als Brutvogel nachgewiesen. Bau- oder anlagenbedingte
Tétungen des Grinspechts kdnnen weitestgehend ausgeschlossen werden, sofern die Beseitigung von Gehdlzen ausschliel3-
lich auRerhalb der Vogelbrutsaison stattfindet

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist im Rahmen der zukunftigen wohnbaulichen Nutzung
nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V5

Griinspecht (Picus viridis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX]  trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei den Untersuchungen wurde der hohlenbriitende Griinspecht im Bereich der betroffenen Obstwiese als Brutvogel nach-
gewiesen. Als Nahrungsspezialist ernahrt sich der Griinspecht vor allem von Ameisen, die grof3tenteils am Boden auf Wie-
sen, in Garten usw. erbeutet werden. Vermutlich wird die Art weitere Nahrungsflachen auRerhalb des Plangebiets bendtigen,
da im Gebiet hauptsachlich Ackerflachen auftreten.

Durch den zu erwartenden Verlust der Obstwiese kommt es zu einer Zerstérung einer Lebensstatte.

Zur Aufwertung der Lebensraumqualitat im rdumlichen Umfeld des geplanten Baugebiets soll deshalb eine vorgezogene
Ausgleichsmafinahme umgesetzt werden: Es sollen vier kinstliche Spechthéhlen mit herausnehmbarem Innenkern im Be-
reich eines gehdlzbestandenen Flurstiicks etwa 400 m westlich der betroffenen Obstwiese, angebracht werden.

Dadurch kann die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin gewahrt werden.

Abb. 4: Lage der Fldche zur Anbringung von kiinstlichen Spechthéhlen

Da im umliegenden Offenland und im Siedlungsbereich noch zahlreiche Mdglichkeiten fir die Nahrungssuche vorhanden sein
werden, werden die Flachen im Plangebiet als Nahrungshabitat nicht von existentieller Bedeutung fiir den Griinspecht sein
und fallen nicht unter den Begriff ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte” im Sinne des Gesetzes.

Zudem werden innerhalb des neuen Baugebiets Nahrungshabitate (Rasenflachen) neu entstehen. Dies ist allerdings fir die
Sicherung des Erhaltungszustands der Art nicht unbedingt erforderlich.

Fortsetzung néchste Seite



V5

Griinspecht (Picus viridis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau- oder nutzungsbedingte Stérungen werden keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat von weiteren Lebensstat-
ten des Griinspechts — diese befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet - einschranken kénnte bzw.
durch die sich der Erhaltungszustand einer Population verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
- Anbringen von kunstlichen Spechthéhlen
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V6

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungen; in allen durch Bebauung gepragten stadtischen
Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- und Industriegebiete) sowie
Grunanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen; auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft (z.B.
Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie Erdwanden oder Parks (Nistkasten); maximale Dichten in bauerlich gepragten
Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflig-
barkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fiir die Jungen) sowie Nischen und Hoéhlen an Gebau-
den als Brutplatze.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Flachendeckende Bestande in Siedlungen mit hoher Dichte; er fehlt lokal nur in ausgerdumten Agrarlandschaften und ge-
schlossenen Waldarealen, wo keine Hauser vorkommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen (Brutvogel im Umfeld) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand:
nicht bekannt (ungunstiger-schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebaudekontrollen)

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen von Individuen des Haussperlings kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da
die Art auRerhalb des Plangebiets briitete. Zudem sollen vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahme an vorhandenen
baulichen Anlagen, welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Gebaudekontrollen durchgefiihrt werden (siehe auch § 24 Abs.
3 LNatSchG).

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist im Rahmen der zukinftigen wohnbaulichen Nutzung
nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V6

Haussperling (Passer domesticus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der uberwiegend an Gebauden britende Haussperling wurde im Rahmen der faunistischen Erhebungen als Brutvogel im
Bereich der sudlich angrenzenden Wohnbebauung erfasst.

Die eingriffsrelevanten, vorwiegend ackerbaulich genutzten Flachen im Plangebiet werden nicht von existentieller Bedeutung
fur die Art sein und fallen nicht unter den Begriff ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des Gesetzes.

Zudem werden innerhalb des neuen Wohnbaugebiets Habitatangebote fur die siedlungsangepasste Vogelart neu entstehen.
Dies ist allerdings fir die Sicherung des Erhaltungszustands nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionalitat
von Lebensstatten des Haussperlings (im anschlieRenden Wohnbaugebiet) einschranken kénnte bzw. durch die sich der
Erhaltungszustand einer Population verschlechtern wiirde. Der Haussperling zahlt auch nicht zu den stérungsempfindlichen
Vogelarten®.

Auch gegentuber nutzungsbedingte Stérungen im Rahmen einer wohnbaulichen Nutzung ist die siedlungsgebundene Vogelart
vermutlich wenig empfindlich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebaudekontrollen)

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

8 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fiir den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artdatenbank. Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012“



v7

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Urspriinglich Felslandschaften in Gebirgen und an, heute in Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; in allen Formen
menschlicher Siedlungen wie Doérfer (auch Einzelgehofte) und Stadte; im Stadtbereich werden Wohnblockzonen und
Industriegebiete bevorzugt, aber auch Innen- und Gartenstadte besiedelt; von Bedeutung fir die Ansiedlung sind Gewas-
sernahe (Nistmaterial, Nahrungshabitate) bzw. schlammige, lehmige bodenoffene Ufer oder Pfiitzen (Nistmaterial); Nah-
rungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Griinflachen (Feldflur, Grunland, Grinanlagen) und Uber Gewasser im
Umkreis von 1000 m um den Neststandort

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

* Nahezu flachendeckend in aller Art menschlicher Siedlungen
» Hochste Dichten in den Mittelgebirgen

* Derzeit abnehmende Bestandsdichte

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (Nahrungsgast) [J potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (ungtinstiger-schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmafnahme:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmalRnahmen (Gebaudekontrollen)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu
X1 trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kénnen weitgehend ausgeschlossen wer-
den, da es sich bei der gebdudebritenden Mehlschwalbe nur um einen Nahrungsgast handelte, welcher auRerhalb des
Plangebiets (im Siedlungsbereich) briitete. AuBerdem sollen vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahme an vor-
handenen baulichen Anlagen, welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Geb&audekontrollen durchgefihrt werden (siehe
auch § 24 Abs. 3 LNatSchG).

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich gegeniiber dem derzeitigen Zustand nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite



v7

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die insektenfressende Mehlschwalbe - die Beute wird beim Flug in der Luft erbeutet - wurde bei den Erhebungen bei der
Nahrungssuche beobachtet.

Im Rahmen der Verwirklichung der Bauleitplanung wird das Offenland im vorgesehenen Geltungsbereich weitestgehend
beansprucht.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft ist davon auszugehen, dass es
sich bei den betroffenen Offenlandflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Daruber hinaus wird eine Jagd nach Insekten im Luftraum tber dem neuen Wohngebiet zukunftig auch méglich sein;
tendenziell kann sich dort das Insektenangebot gegenuber dem derzeitigen Ackerland sogar erhéhen. Dies ist allerdings
fur die Sicherung des Erhaltungszustands der Art nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat von Lebensstatten der Mehlschwalbe — diese befinden sich vermutlich im Siedlungsgebiet von Altendiez- einschranken
kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wirde. Ohnehin gilt die sied-
lungsangepasste Mehlschwalbe nicht als stérungsempfindlich.

Die Intensitat der nutzungsbedingten Stérungen durch die Wohnnutzung erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die
Funktionalitdt von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population
verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder Abrissmafinahmen (Gebaudekontrollen)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V8

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; britet in Dorfern, aber auch in stadtischen Lebensrdumen (u.a. Gartenstadt,
Kleingarten, Blockrandbebauung, Innenstadt), wobei mit zunehmender Verstadterung die Siedlungsdichte stark abnimmt;
vereinzelt auch im siedlungsfernen Offenland unter Gewasser Uberspannenden kleinen Briicken; groRRte Dichten an Ein-
zelgehoften und in stark bauerlich gepragten Doérfern mit lockerer Bebauung; von besonderer Bedeutung sind offene
Viehstélle; Nahrungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen (Feldflur, Grunland, Grinanlagen) und tber
Gewassern im Umkreis von 50 m um den Neststandort.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Flachendeckend in landwirtschaftlichen Gebieten, nur Liicken in groRen Waldgebieten und modernen Wohnsiedlungen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgast) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt; unglinstiger-schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmalRnahmen (Gebaudekontrollen)

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

X trifft nicht zu

Da es sich bei der gebaudebriitenden Rauchschwalbe nur um einen Nahrungsgast handelt, welcher auRerhalb des Plan-
gebiets (vermutlich an landwirtschaftlichen Gebauden im Siedlungsbereich) britet, konnen bau- oder anlagenbedingte
Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester weitgehend ausgeschlossen werden. Zudem sollen vor einer Bau-,

Sanierungs- oder AbrissmafRnahme an vorhandenen baulichen Anlagen, welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Ge-
baudekontrollen durchgefihrt werden (siehe auch § 24 Abs. 3 LNatSchG).

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich gegeniber dem derzeitigen Zustand nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite



V8

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die nach Insekten im Luftraum jagende Rauchschwalbe wurde bei den Untersuchungen bei der Nahrungssuche beo-
bachtet.

Im Rahmen der Verwirklichung des Bebauungsplans wird das Offenland im Plangebiet weitestgehend beansprucht.
Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft ist davon auszugehen, dass es
sich bei den betroffenen Offenlandflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Daruber hinaus wird eine Jagd nach Insekten im Luftraum lber dem neuen Wohngebiet zukinftig auch méglich sein;
tendenziell kann sich dort das Insektenangebot gegenuber dem derzeitigen Ackerland sogar erhéhen. Dies ist allerdings
fur die Sicherung des Erhaltungszustands der Rauchschwalbe nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt auftreten und keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat von
Lebensstatten der Rauchschwalbe — diese befinden sich vermutlich an landwirtschaftlichen Gebauden in Altendiez- ein-
schranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wiirde. Ohnehin gilt
die siedlungsangepasste Schwalbenart nicht als stérungsempfindlich.

Die Intensitat der nutzungsbedingten Stérungen durch die Wohnnutzung erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die
Funktionalitat von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population
verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebaudekontrollen)

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)




V9

Ringdrossel (Turdus torquatus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Ringdrosseln bewohnen in ihren montanen bis alpinen Hauptverbreitungsgebieten (vor allem Alpen, Skandinavien, Schott-
land) lichte Baumbestande mit alpinem Charakter.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
in Rheinland-Pfalz nur als Durchzugler

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen (einmalig 1 Exemplar rastend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: -

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da es sich
bei der Ringdrossel nur um einen Durchzugler handelt, welcher auRerhalb von Rheinland-Pfalz britet.

Das nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite



V9

Ringdrossel (Turdus torquatus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im April 2022 wurde einmalig ein durchziehendes Exemplar der Ringdrossel im Plangebiet rastend beobachtet. Die Art
britet aulRerhalb von Rheinland-Pfalz. Eine besondere Bedeutung des eingriffsrelevanten Areals als regelmaRig genutzter
Rastplatz liegt nicht vor. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plangebiets nicht um
‘Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich einmalig ein durchziehendes Exemplar der Ringdrossel rastend beobachtet wurde, ist nicht mit dem Eintreten
von Stérungstatbestanden zu rechnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V10

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Seenlandschaften, Flussauen mit Verlandungszonen (insbesondere grof¥flachige Schilfréhrichte, oft mit Gebuisch) und schilf-
bestandenen Altarmen, Griinland- und Ackerbaugebiete mit Graben, Teichgebiete (auch im Waldbereich), Bodenabbaugebie-
te; Neststandort meist Altschilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestande, zuweilen in schmalen Schilfstreifen, in
Weidengebusch, Simpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt in Getreide- bzw. Rapsfeldern.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
* Brutvorkommen hauptsachlich in der Oberrheinebene (Schwerpunkt im nérdlichen Teil)

* Im nérdlichen Rheinland-Pfalz aktuell nur ein Vorkommen bei Neuwied (NSG Meerheck)
* Zunehmend auftretend im Mittelrheinischen Becken

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (Durchziigler, einmalig 1 Exemplar jagend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand:
nicht bekannt (unguinstiger— schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kénnen ausgeschlossen werden, da es sich bei
der beobachteten Rohrweihe nur um einen Durchzugler handelt, welcher vermutlich erst in gréRerer Entfernung britet.
Auch eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V10
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Mai 2022 wurde einmalig ein durchziehendes Exemplar der Rohrweihe jagend beobachtet. Der Brutplatz befindet sich vermut-
lich erst in groRerer Entfernung (Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in RLP in Rheinhessen und der Vorderpfalz, zuneh-
mend auftretend im Mittelrheinischen Becken). Eine besondere Bedeutung des eingriffsrelevanten Areals als regelmaRig genutz-
tes Jagdhabitat liegt nicht vor. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plangebiets nicht um
‘Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestanden zu rechnen, da lediglich einmalig ein jagendes Exemplar der Rohrweihe
beobachtet wurde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V11

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakteri-
siert sind; selten groRere geschlossene Waldgebiete; die Nahe von Gewassern spielt im Gegensatz zum Schwarzmilan
eine untergeordnete Rolle; zur Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Grinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewassern; auch an Straf3en, Mullplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
- Mit Ausnahme des Pfalzer Waldes (und anderer grof¥flachiger Walder) und Teilen der Oberrheinebene (und anderer
grof¥flachiger Agrarflachen) fast landesweit vertreten

- Regional abnehmender Bestand.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (Nahrungsgast/ einmalig 1 Exemplar ruhend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (unginstiger—unzureichender Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da es sich
bei dem Rotmilan nur um einen Nahrungsgast handelte, welcher auRerhalb des Plangebiets britete. Bruten innerhalb des

Plangebiets entsprechen auch nicht dem Habitatmuster der Greifvogelart.
Das nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich durch die Wohnbaunutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite



V11

Rotmilan (Milvus milvus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Rotmilan wurde einmalig im Gebiet ruhend beobachtet und als Nahrungsgast eingestuft.

Im Rahmen der Verwirklichung der Bauleitplanung wird das Offenland im Gebiet beansprucht bzw. in ein Wohnbaugebiet
umgewandelt.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft und der Gesamtgré3e der Jagdha-
bitate der Art ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Offenlandflachen innerhalb des nun relevanten
Plangebiets nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten” im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat von Lebensstatten des Rotmilans — diese befinden sich vermutlich erst in grofRerer Entfernung zum Plangebiet- ein-
schranken kdnnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wirde.

Die Intensitat der im Vergleich zum derzeitigen Zustand zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen erreicht ebenfalls
keine Intensitat, welche die Funktionalitat von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhal-
tungszustand einer Population verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)




V12

Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Auenwalder, sogar lockere Weidenbestande in Rohrichten; vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten, teilweise
im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern, u.a. in héhlenreichen Altholzinseln; in
der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Grunlandflachen, Brutmdoglichkeiten in Héhlen
alter und auch toter Badume; besiedelt alle Stadthabitate: Parks, Gartenstédte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neu-
baugebieten; Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten kurzrasigen (beweideten) Grinflachen, in ange-
schwemmtem organischen Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Flachendeckende Besiedlung in hoher Dichte, kleinere Verbreitungsliicken nur in ausgeraumten Agrarlandschaften und
geschlossenen Waldarealen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (Nahrungsgast) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen des Stars in Rheinland-Pfalz ist ungunstig bis
unzureichend.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Totungen des hohlenbriitenden Stars kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da die

Art auf3erhalb des Plangebiets briitete und die die Beseitigung von Gehdlzen ausschlielllich auf3erhalb der Vogelbrutsai-
son erfolgen darf.

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Totungsrisikos ist im Rahmen der zukinftigen wohnbaulichen Nutzung
nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V12

Star (Sturnus vulgaris)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der vorwiegend insektenfressende Star wurde im Rahmen der Untersuchungen als Nahrungsgast im Untersuchungsge-
biet erfasst. Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft und dem anschlieRen-
den Siedlungsgebiet ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Offenlandflachen nicht um ein essentielles
Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten’™ im Sinne des
Gesetzes.

Tendenziell kann sich zukiinftig das Nahrungsangebot im Bereich des neuen Wohngebiets gegeniiber dem derzeitigen
Ackerland sogar erhohen. Dies ist allerdings fur die Sicherung des Erhaltungszustands nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen waren zeitlich begrenzt und werden keine Intensitat erreichen, welche die
Funktionalitdt von Lebensstatten des Stars (im Umfeld) einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand
einer Population verschlechtern wiirde. Der Star gilt auch nicht als stérungsempfindliche Vogelart’.

Die Intensitdt von nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer wohnbaulichen Nutzung wird als gering eingestuft.
Nutzungsbedingte Storreize werden keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitéat von Lebensraumen einschranken
kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population der Art verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

7 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fiir den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artdatenbank. Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012*



V13
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bestandsdarstellung

Weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptséachlich in Kulturlebensraumen wie
Grunland und Ackergebiete, aber auch Wiesentaler der Mittelgebirge sowie groRere Kahlschlage; seltener Ruderalfla-
chen, Stralen- und Eisenbahnbéschungen, Industriegelande, Grof3baustellen; von Bedeutung fir die Ansiedlung sind
feuchte Béden mit schitterer, aber stark strukturierte, deckungsreicher Gras- und Krautvegetation, ein unebenes Bo-
denrelief sowie Ansitzwarten (z.B. kleine Gebusche, Weidezaune. Hochstaudenfluren).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Verbreitungsschwerpunkte sind die (feuchten) Dauergrinlander der Mittelgebirgslagen von Eifel und Westerwald. Klei-
nere Vorkommen in Tieflagen der Nette und der Mosel, aber auch im Landstuhler Bruch und im Bienwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Durchziigler) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (unginstiger-schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 Vermeidungsmafnahme:

[0 vorgezogene Ausgleichsmalinahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen weitestgehend ausgeschlossen
werden, da es sich bei dem Wiesenpieper nur um einen Durchzlgler handelt, welcher vermutlich erst in groRerer Ent-
fernung briitet. Ohnehin kénnten durch die (primar fiir die Feldlerche) vorgesehenen zeitlichen Vorgaben zur Baufeld-

freiraumung im Offenland Tétungen abgewendet werden.
Auch eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V13
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei dem Wiesenpieper handelte es sich um einen Durchzugler, welcher im Planungsgebiet nach Nahrung suchte. Der
Brutplatz befindet sich vermutlich erst in groRerer Entfernung (Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in RLP in den
héheren Mittelgebirgslagen). Eine besondere Bedeutung des eingriffsrelevanten Areals als regelmafig genutztes Nah-
rungshabitat liegt nicht vor. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plangebiets nicht um
‘Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestanden zu rechnen, da der Wiesenpieper nur als Durchziigler auftrat.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
IX] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




V14
Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava)

Bestandsdarstellung

Weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften; urspriingliche Habitate sind Salzwiesen, Hochmoorrandbereiche, Seg-
genfluren sowie Verlandungsgesellschaften; heute in Mitteleuropa hauptsachlich in Kulturlebensrdumen — bevorzugt im
Grunland extensiv genutzte Weiden, besiedelt aber auch von Wiesen gepragte Niederungen; stark zunehmend in
Ackergebieten (u.a. Hackfriichte, Getreide, Klee und Raps), seltener auf Ruderal- und Brachflachen; guinstig sind kurz-
rasige Vegetationsauspragungen, in denen einzelne horstbildende Pflanzen wachsen und unbewachsene bzw. schitter
bewachsener Bodenstellen sowie Ansitzwarten (z.B. Weidezaunpfahle, Hecken, Ruderalfluren) vorhanden sind.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Die Verbreitung ist auf die griinlandreichen Niederungen des Eifelnordrandes, der Mosel und des Rheintales sudlich
Mainz beschrankt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgast) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (guter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- zeitliche Befristung der Baufeldfreirdumung

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester sind wenig wahrscheinlich, da es sich bei
der bodenbriitenden Wiesenschafstelze nur um einen Nahrungsgast handelte, welcher auferhalb des Plangebiets
(vermutlich in Grunland) briitete. Es sind aber auch Bruten in Ackerflachen mdglich. Da das Herrichten der Baufelder
zudem ausschlief3lich auRerhalb der Ublichen Nutzungszeit des Neststandorts erfolgen darf, kbnnen Tétungen ausge-
schlossen werden.

Auch eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite



V14
Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die vorwiegend insektenfressende Wiesenschafstelze wurde im Rahmen der Untersuchungen als Nahrungsgast im Un-
tersuchungsgebiet erfasst. Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft ist
davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Offenlandflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Popula-
tion handelt; sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten® im Sinne des Gesetzes.

AuRerdem werden durch die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen Habitatangebote flr die Art neu geschaffen; dies ist
allerdings fir die Sicherung des Erhaltungszustands nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen waren zeitlich begrenzt und werden keine Intensitét erreichen, welche die
Funktionalitdt von Lebensstatten der Wiesenschafstelze (in der Umgebung) einschranken kdnnte bzw. durch die sich der
Erhaltungszustand einer Population verschlechtern wiirde. Die Art zahlt nicht zu den stérungsempfindlichen Vogelarten®
und weist einen guten Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz auf.

Die Intensitat von nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer wohnbaulichen Nutzung wird als gering eingestuft.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- zeitliche Befristung der Baufeldfreirdumung
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

8 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fiir den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artdatenbank. Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012“



5.2

Darlegung der etwaigen Betroffenheit von Fledermausarten

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefihrt, die im Plangebiet ggf. vorkom-
men und damit relevant sein konnten. Samtliche in Deutschland auftretenden Fledermausarten

gelten als streng geschutzt.

Tabelle 4: Liste der im Untersuchungsgebiet relevanten Fledermausarten

Nr. | Deutscher Wiss. Artname Form- besonders | stren | FFH | RL RL
Artname blatt geschitzt g BRD | RLP
ge-
schu
tzt
1 | Braunes Langohr Plecotus auritus S2 o \Y \% 2
2 | Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus S2 ® \ G 1
3 | Grolte Bartfledermaus Myotis brandltii S2 o \Y \% (neu)
4 | GroRes Mausohr Myotis myotis S2 ® 1,1V \Y, 2
5 | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus S2 o \Y \% 2
6 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S1 ® v 3
Erléduterungen:

besonders/ streng geschiitzt: besonders bzw. streng geschiitzt i.S.d. § 7 BNatSchG

VSR: europaische Vogelart nach Artikel 1, Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

RL RLP

RLD

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Rheinland-Pfalz

stark gefahrdet
gefahrdet

Daten defizitar

stark gefahrdet
gefahrdet

S <IOTDON-_20O0<K<TVTOWN-=2O0

wandernd
Durchzugler

vom Aussterben bedroht

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste




S1

Zwerdfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Jagd in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Waldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen, Strallenlampen
» Sommer- und Winterquartiere: Fassaden, Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhohlen und Holzstapeln

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des Saar-Nahe-Berglandes, des
Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene;

Verbreitungslicken vor allem im nord-6stlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rhein-
hessen, dem Siderbergland, dem Taunus, dem Oberen und Hohen Westerwald

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[d nachgewiesen X potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (giinstiger Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmalRnahmen (Gebaudekontrollen)

Xl vorgezogene AusgleichsmalRnahme:
- Anbringen von kunstlichen Fledermaus-Quartieren

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Da die Gehdlzfreistellungsmafinahmen auflerhalb der Zeit der Sommerquartiersnutzung erfolgen, kénnen bau-/ anlagen-
bedingten Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Quartiere (etwaige Einzelquartiere von Mannchen in Baumen) weit-
gehend ausgeschlossen werden. Zudem sollen vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmafRnahme an baulichen Anlagen,
welche ggf. Quartierpotential aufweisen, Gebaudekontrollen durchgefiihrt werden (siehe auch § 24 Abs. 3 LNatSchG).

Gegenulber dem derzeitigen Zustand wird sich das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhdhen.
Kollisionen sind eher unwahrscheinlich, da die Fledermausart ddmmerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen
durch an-/ abfahrende Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R. wahrend der Tagesstunden erfolgen.

Fortsetzung néchste Seite



Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX]  trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hinsichtlich Lebensstatten der Zwergfledermaus sind bei dem (Obst-)Baumbestand vereinzelt potentiell geeignete Struktu-
ren zumindest fir Quartiere von Einzeltieren vorhanden.

Deshalb sollen vorsorglich - als vorgezogene AusgleichsmalRnahme - kiinstliche Fledermausquartiere im naheren Umfeld
des geplanten Wohngebiets angebracht werden. Vorgesehen dafir ist ein gehdlzbestandenes Flurstick etwa 300 m
westlich des Plangebiets. Diese MaRnahme ist bereits vor Umsetzung der Freistellungsarbeiten im Baugebiet umzuset-
zen. Somit kdnnte ein etwaiger Lebensraumverlust kompensiert werden.

Abb. 5: Lage der Fldache zur Anbringung von kiinstlichen Fledermausquartieren

Das Nahrungspotential des Gelandes ist angesichts der weitestgehenden Betroffenheit von Ackerland und des Angebots
an Jagdmaglichkeiten in der Umgebung nicht essentiell bedeutsam; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbeziiglich nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestétten™ im Sinne des Gesetzes.

Fortsetzung néchste Seite




S1

Zwerdfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus gilt als siedlungsangepasste Art und weist eine relativ geringe Empfindlichkeit gegenlber Storreizen
innerhalb des Jagdreviers auf.

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitét etwaiger Lebensstatten oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art
erheblich einschranken kdnnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand einer etwaigen lokalen Population ver-
schlechtern wiirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten der Zwergfledermaus erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebaudekontrollen)
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)




S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus),

GroRes Mausohr (Myotis myotis),

GroRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii und Myotis mystaciunus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
(Quelle: Handbuch der streng geschutzten Arten Rheinland-Pfalz. Landesbetrieb Mobilitdt RLP)

Braunes Langohr:
+ Jagd in lichten Waldern, Waldrandern, Wiesen mit Hecken, Parks, seltener in Wohngebieten

» Sommerquartiere: in Baumhohlen, Nistkasten, Gebaudespalten, seltener Hohlen
» Winterquartiere: Keller, Hohlen, Stollen, Bodengerdll, Fels- und Gebaudespalten

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
vermutlich landesweit vertreten

Breitfliigelfledermaus:

+ Jagd in siedlungsnahen Bereichen, in Parks, an Waldrander, an Alleen, in Brachen, Gber Wiesen und Gewassern sowie
an StralRenlampen; meidet hohe Lagen der Mittelgebirge

» Sommerquartiere: Dachgiebel, Gebdudespalten, Fensterladen

» Winterquartiere: vorwiegend in Gebauden, auch in Baumhohlen und Felsen (Spalten, Hohlen, Stollen), selten im Geroll

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

» Tritt vorwiegend in den Niederungen auf.

* Nachweise im Gutland, an Mosel, Nahe und Mittelrhein, in Teilen der westlichen Osteifel, in der Pfalz und im stdlichen
Teil der Oberrheineben

GroRes Mausohr:

+ Jagd in Waldern ohne dichten Unterwuchs, Laubwaldrander, Waldschneisen, Parks, Wege, abgemahte Wiesen, Weiden,
niedrige Brachen (warmeliebend)

» Sommerquartiere: Dachstihle (v.a. Kirchen), selten in Hohlen und Talsperrbauten

» Winterquartiere: Stollen, Hohlen, seltener Keller

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
» Landesweit verbreitet mit Schwerpunkt am Mittelrhein (individuenstarkste Wochenstuben)
* In kiihleren Lagen (z.B. Hoher Westerwald) seltener

Grolle Bartfledermaus:

* Bevorzugt in Waldern, Jagd in Waldrandern, -wegen, -schneisen, seltener tiber Wiesen und in Ortschaften
* Sommerquartiere: (waldnahe) Gebaude, Baumhdhlen, Nistkasten

* Wochenstuben in Dachstihlen, hinter Fassaden und Fensterladen, in Hausspalten

» Winterquartiere: Stollen, Hohlen, seltener in Spalten

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
vermutlich in allen Landesteilen vertreten (Ausnahme: Rheinhessen)

Kleine Bartfledermaus:

« Jagd bevorzugt in Parks, Garten und in Ortschaften (StralRenlaternen), auch entlang kleiner FlieRgewasser
* Sommerquartiere: (waldnahe) Gebaude, Baumhdhlen, Nistkasten

* Wochenstuben in Dachstiihlen und Hausspalten, hinter Baumrinde und Baumspalten

» Winterquartiere: Stollen, Hohlen, Spalten

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
vermutlich in allen Landesteilen vertreten (Ausnahme: Rheinhessen)

Fortsetzung néchste Seite



S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus),

GroRes Mausohr (Myotis myotis),

GroRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii und Myotis mystaciunus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[Od nachgewiesen X potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (iberwiegend ungtinstige-schlechte Erhaltungszustande in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X VermeidungsmaRnahmen
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder Abrissmaf3nahmen (Gebaudekontrollen)

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahme:
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Da die Gehdlzfreistellungsmafinahmen auflerhalb der Zeit der Sommerquartiersnutzung erfolgen, kénnen bau-/ anlagen-
bedingten Tétungen durch eine Zerstdrung besetzter Quartiere (etwaige Sommer-/Einzelquartiere in Bdumen) weitgehend
ausgeschlossen werden. Zudem sollen vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmafRnahme an baulichen Anlagen, welche
ggf. Quartierpotential aufweisen, Gebaudekontrollen durchgefiihrt werden (siehe auch § 24 Abs. 3 LNatSchG).

Gegenuber dem derzeitigen Zustand wird sich das betriebs-/nutzungsbedingte Toétungsrisiko nicht signifikant erhdhen.
Kollisionen sind eher unwahrscheinlich, da die Fledermause dammerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen im
Plangebiet i.d.R. wahrend der Tagesstunden erfolgen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Hinsichtlich Lebensstatten sind bei dem (Obst-)Baumbestand vereinzelt potentiell geeignete Strukturen zumindest fir
Quartiere von Einzeltieren vorhanden.

Deshalb sollen vorsorglich - als vorgezogene AusgleichsmaRnahme - kiinstliche Fledermausquartiere (Fledermaushdéhlen)
im naheren Umfeld des geplanten Wohngebiets angebracht werden. Diese Maflnahme ist bereits vor Umsetzung der
Freistellungsarbeiten im Baugebiet umzusetzen. Somit kénnte ein etwaiger Lebensraumverlust kompensiert werden.

Das Nahrungspotential des Gelandes ist angesichts der Betroffenheit von weitestgehend Ackerland und des Angebots an
Jagdmaéglichkeiten in der Umgebung nicht essentiell bedeutsam; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbezuglich nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten’ im Sinne des Gesetzes.

Fortsetzung néchste Seite



S2

Braunes Langohr (Plecotus auritus),

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus),

GroRes Mausohr (Myotis myotis),

GroRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii und Myotis mystaciunus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Fle-
dermausarten erheblich einschranken kénnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen
verschlechtern wirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
- Vorgaben bei Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahmen (Gebaudekontrollen)
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




6. Fazit

Die Ortsgemeinde Altendiez mochte einen Bebauungsplan ,Am Hahnsfeld 11 aufstellen.

Es sollen damit die bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Ausweisung von
Wohnbauflachen geschaffen werden. Anlass ist die starke Nachfrage insbesondere von jungen,
ortsansassigen Familien nach Bauland.

Die FlachengréRe des vorgesehenen raumlichen Geltungsbereichs liegt bei rund 6,27 ha. Bei dem
grolten Teil des Plangebiets handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen (Ackerland).

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Beitrag werden die etwaigen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Verwirklichung des Be-
bauungsplans erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Als Datengrundlage dienten faunisti-
sche Untersuchungen.

Aufgrund der vorangegangenen Betrachtung wird deutlich, dass durch die konkreten Auswirkungen
bei Verwirklichung der Planung keine Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG zu erwarten sind, sofern folgende VermeidungsmalRnahmen bzw. vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen zwingend bertcksichtigt werden:

e Rodung von Gehodlzbestand ausschlieRlich im Zeitraum vom 01. Oktober eines Jahres bis zum
28. Februar des Folgejahres (auRerhalb der Brutphase gehdlzbritender Vogel)

e Vorgaben fir die Baufeldfreirdumung, Durchflhrung ausschlieBlich auf3erhalb des Zeitraums
Ublicher Bodenbruten (hier: von Feldlerche)

e Durchflihrung einer Kontrolle vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahme an vorhande-
nen baulichen Anlagen, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten fiir geschitzte Arten dienen

o alljahrlich wiederkehrende Anlage von mindestens vier ,Lerchenfenstern® (vorgezogene Aus-
gleichsmallnahme) auf geeigneten Ackerflachen im rdumlichen Umfeld des Plangebiets, Ver-
besserung des Lebensraumangebots fiir die Feldlerche

e Anbringen von vier kunstlichen Spechthéhlen an geeigneten Standorten im rdumlichen Umfeld
des Plangebiets (vorgezogene Ausgleichsmallnahme)

e vorsorgliche Anbringung von sechs kinstlichen Fledermausquartieren an geeigneten Standorten
im rdumlichen Umfeld des Plangebiets (vorgezogene AusgleichsmalRnahme



Literatur:

LAMBRECHT H. & J. TRAUTNER (2004): Ermitteln von erheblichen Beeintrachtigungen im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. — im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz, Bonn.

LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE SACHSEN (2012). Sto-
rungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fur den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentra-
len Artdatenbank.

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN: Digitaler Informationsdienst ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
(www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de)

LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2008): Handbuch der Vogelarten in Rhein-
land-Pfalz

LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2008): Streng geschiitzte Arten in Rhein-
land-Pfalz

LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (2011): Mustertext Fachbeitrag Artenschutz
Rheinland-Pfalz

RECK, H . (1990): Zur Auswahl von Tiergruppen als Biodeskriptoren fiir den zoodkologischen
Fachbeitrag zu Eingriffsplanungen. - In: RIECKEN, U. (Hsrg.): Mdglichkeiten und Grenzen der Bio-
indikation durch Tierarten und Tiergruppen im Rahmen raumrelevanter Planungen, Bonn - Bad
Godesberg (Kilda): 99-119.

SUDBECK, P. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands
TRAUTNER, J. & R. JOOS (2008): Die Bewertung ,erheblicher Stérung“ nach § 42 BNatSchG bei

Vogelarten. Ein Vorschlag zur praktischen Anwendung. - Naturschutz und Landschaftsplanung 40
(9):265-272.



